¢.j. 21 € 95/2023-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Blazkovou ve véci

zalobce: HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 00064581
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Na Ptikopé 853/12, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Gourmet Solution, a.s., ICO 29030625
sidlem Ke Hfi$ti 776/24, 181 00 Praha 8

o vyklizeni pozemku,
rozsudkem pro uznani,

takto:

I Zalovana je povinna vyklidit ¢ist pozemku parc. ¢ 1075 — ostatni plocha v obci Praha 1,
k. 4. Staré mésto, zapsaného na LV ¢. 122, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto
Prahu, katastralni pracovi§té Praha, o vyméfe 14 m* nachdzejici se pred objektem ¢&. p. 394,
na adrese Na Piikopé 13, Praha 1, na némz je umistén prodejni stanek s nazvem
L,TRDELNIK BUBBLE WAFFLE® a vyklizeny jej #alobkyni pfedat do 15 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi #izeni ve vysi 11 534 K¢, a to do ti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

v

Oduavodnéni tohoto rozsudku vychdzi z ustanoveni § 157 odst. 3 zdkona ¢ 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”).
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Predmeétem fizenf je vyklizeni ¢asti pozemku parc. ¢. 1075 — ostatnf plocha v obci Praha 1, k. G.
Staré mesto, zapsaného na LV ¢. 122, vedeném Katastralnim tfadem pro hlavnf mésto Prahu,
katastralni pracovisté¢ Praha o vyméfe 14 m2 nachazejici se pied objektem ¢. p. 394, na adrese Na
Piikopé 13, Praha 1, na némz je umistén prodejni stanek ,TRDELNIK BUBBLE WAFFLES,
kterého je zalobce vylu¢nym vlastnikem

Usnesenim ze dne 1. 8. 2023, sp. zn. 21 C 95/2023-13, soud zalovanou v souladu s ustanovenim
§ 114b o. s. . vyzval, aby se ve lhut¢ 30 dnt ode dne doruceni uvedeného usneseni pisemné
vyjadiila ve véci samé k zalobé¢, ktera ji byla dorucena spolu s nim. Zaroven soud zalovanou
uvedenym usnesenim poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy vyplyvajicich ze shora uvedeného
zékonného ustanoveni.

Dne 21. 8. 2023 bylo shora uvedené usneseni doru¢eno alované do vlastnich rukou. Zalovana se
k Zalob¢ nevyjadfila.

S ohledem na shora uvedené mé tak soud s odkazem na ustanoveni § 114b o.s.f. za to, zZe
zalovana uznala narok, ktery je Zalobou uplatiovan, a proto ve véci rozhodl rozsudkem pro
uznani dle ustanoveni § 153a odst. 1 o. s. f., nebot’ se nejedna o véc, ve které by nebylo mozné
uzavfit a schvalit smir ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1 o. s. f. a narok uplatnény zalobou neni
v rozporu s zadnou kogentn{ obc¢anskopravni normou.

O néhradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, ze pfiznal Zzalobci, jenz byl
v fizeni zcela Gspésny, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 11 534 K¢. Tyto naklady sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 5 000 K¢ a ndkladt zastoupeni advokatem, kterému
nilezi odména stanovena dle § 9 odst. 1, § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho
tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 10 000 K¢ sestavajici z ¢astky 1 500 K¢ za kazdy
ze ti ukont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné tif pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 5 400 K¢ ve vysi 1 134 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.
Odvolani lze podat jen zduvodu, Ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné
nepiislusny soud prvaniho stupné, rozhodnuti vydal ve véci vylouceny soudce, soud byl nespravne
obsazen. Odvolacim duvodem jsou téz skutecnosti a dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly
splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

Nebude-li povinnost stanovend timto rozhodnutim plnéna véas a fadné, lze se jejiho splnéni
domadhat navrhem na vykon rozhodnuti.

Praha 30. listopadu 2023

Mgr. Petra Blazkova, v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Zadna

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 03.01.2024. Ptipojeni dolozky provedla Jana
Z4dna dne 16.02.2024. o ey
, Digitalné podepsal Jana Zadna

Jana Za, d N Q Datum: 2024.02.16 13:14:40

+01'00'
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl samosoudkyni JUDr. Eniké Machovou, Ph.D., ve véci

zalobce: HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 00064581

proti

sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Na Ptikopé 853/12, 110 00 Praha 1

zalovanému: YV, s.r.0., ICO 27183955

sidlem Provaznicka 386/1, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Milosem Kopeckym
sidlem Feftekova 739/16, 181 00 Praha 8

pro: vyklizeni pozemku

II.

takto:

Zalovany je povinen vyklidit ¢ast pozemku parc. & 2373 — ostatni plocha v k.d. Nové
Mésto, obec Praha, zapsaného na LV ¢. 1143, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni
mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha, o vyméfe 9 m2 nachazejici se na rozhrani
objektu ¢.p. 390/1 a 391/1, v ulici Na Ptikopé 5 a 7 t.¢., na kterém je umistén stanek ¢. 6
oznaceny ,,Staroprazské tradi¢ni trdlo®, Praha 1 a vyklizenou ji zalobci pfedat, do 15 dna
od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 76 861 K¢, k rukam
pravniho zastupce zalobce, do tff dni od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se navrhem podanym soudu doméha rozhodnuti, kterym by soud ulozil Zalovanému
povinnost vyklidit ¢ast pozemku v kat. dzemi Nové Mésto, na kterém je umistén stinek
s odivodnénim, Zze mezi uUcastniky byla uzaviena dne 26.6.2008 nijemni smlouva, jejimz
pfedmétem byl pozemek o vyméfe 9 m2, nachdzejici se na rozhrani objektu ¢.p. 390/1 a
391/1, ulice Na Piikopé 5 a 7, Praha 1 za dcelem umisténi docasné stavby pevného
prodejniho stanku. N4jemni smlouva byla uzavfena na dobu neurcitou. Ve smlouvé ucastnici
ujednali, Ze pronajimatel i ndjemci jsou opravnéni smlouvu vypovédét ve dvouleté vypovédni
lhaté bez udani dvodu. V souladu s usnesenim Rady hl. m. Prahy ¢. 1700, ze dne 26.6.2018
vypovédél zalobce dne 17.7.2018 pfedmétnou smlouvu a vypovéd dorudil Zzalovanému do
datové schranky dne 27.8.2018. Vypoveédni doba podle ujednani ucastnika tak pocala bézet
od 1.9.2018 a skoncila dne 31.8.2020. Vzhledem k tomu, Ze zalovany povinnost nesplnil,
pfedmét najmu nevyklidil a zalobci nepfedal, domaha se ulozeni povinnosti vyklizeni ¢asti
pozemku.

Zalovanjf navrhoval zamitnuti zaloby. Nesporoval existenci ndjemn{ smlouvy mezi ucastniky,
avsak poukazoval na to, ze v pfedmétné smlouvé v ¢l. V odst. 5 ucastnici ujednali, Ze
vypoveéd bude najemci dorucena na adresu najemce uvedenou v této smlouvé, piipadné na
adresu urcenou nijemci. Doruceni{ vypovédi, ¢i jina korespondence do datové schranky
zalovan¢ho nebylo mezi dcastniky smluvné ujednano. S odkazem na zdsadu ,,pacta sun
servanda® uvedl, ze pfedmétnd vypovéd zalovanému nebyla dorucena podle smluvnich
ujednani. Tento tkon Zalobce nemuze byt tak povazovan za ukon, na jehoz zakladé mélo
dojit k ukonéeni najemni smlouvy. Poukazoval dile na ust. § 18 zikona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentd, a na skutecnost, ze zalobce
nemél opravnéni k soukromé komunikaci prostfednictvim datové schranky. Zalovany
k vyuziti datovych schranek pro soukromou komunikaci zalobci nedal souhlas a Zalobce tak
zneuzil svého postaveni organu tzemné samospravniho celku, ktery je opravnén a povinen
pii plnéni vykonu jemu svétenych pravomoci dorucovat do datovych schranek. Z pfedmeétné
najemni smlouvy vyplyva, Ze se jednd o obcanskoprivni vztah, kdy ma Zalobce jako
pronajimatel postaveni soukromopravniho subjektu a s odkazem na ust. § 580 odst. 1 a § 582
odst. 1 a 2 obcanského zakoniku namital neplatnost pfedmétné vypovédi, nebot’ jednani
ze strany zalobce bylo u¢inéno v rozporu se smlouvou.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav :

Mezi ucastniky nebyla sporna existence pisemné najemni smlouvy ze dne 26.6.2008.
Z obsahu nijemni smlouvy ¢. NAP/58/01/012521/2008 ze dne 26.6.2008 dale vyplyva, ze
byla uzaviena dle § 663 a nas. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zék., ze jejim pfedmétem byla ¢ast
pozemku (vefejného prostranstvi) o vyméfe 9 m2, na rozhrani objektu ¢.p. 390/1 a 391/1,
Na piikopé 5 a 7, Praha 1 dle zakresu na situacnim planu, ktery tvoii pfflohu ¢. 1 k této
smlouvé. Uéelem najmu bylo umisténi docasné stavby pevného prodejniho stinku
s kveétinami véetné vystavky. Smlouva byla uzavfena s ucinnosti od 1.7.2008 na dobu
neurcitou. Ve smlouvé ucastnici sjednali najemné a okolnosti zaniku smlouvy. V bodu
V. odst. 1 smlouvy ucastnici ujednali, Ze pronajimatel i ndjemce jsou opravnéni tuto smlouvu
vypovédét ve dvouleté vypovédni lhuté bez udani davodu a v bodu V. odst. 5, Zze vypoved
bude najemci dorucena na adresu najemce uvedenou v této smlouve, popiipadé na adresu
urcenou nijemcem. Ve smlouve byl zalovany oznacen se sidlem a adresou Veltez 2, Zdiby.
Vyse uvedena najemni smlouva byla vypovézena zalobcem po schvaleni Rady hl. m. Prahy,
usnesenim Rady ze dne 26.6.2018. Na zakladé uvedené skutecnosti pak feditel odboru
hospodafeni s majetkem Zalobce zaslal Zalovanému pisemnou vypoved ze dne 17.7.2018 bez

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Paurova
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uvedeni davodu s upozornénim, ze vypovédni doba pocind bézet od 1. dne nasledujiciho
mésice po doruceni této vypovédi a cinf dva roky. Vypovéd byla dorucena do datové
schranky zalovaného dne 27.8.2018, s oznacenim pifjemce YV, s.r.o., Provaznicka 386/1, 110
00 Praha 1, ID DS 486chqg. Uvedené okolnosti mezi ucastniky sporné nebyly.

5. Z dopisu jednatele spolecnosti zalovaného ze dne 8.4.2019 dale vyplyva, ze zalovany dorucil
zalobci zadost o zruseni vypovédi ze dne 17.7.2018. Na jeho Zadost Zalobce odpovedel
dopisem ze dne 17.5.2019, s upozornénim, ze zalobce trva na vypovédi. Uvedené vyplyva
z dopisu feditele odboru hospodafeni s majetkem ze dne 17.5.2019.

6. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23.6.2021, ¢.j. 19C 6/2021-39 soud dale
zjistil, ze Zzalobce podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 Zzalobu, jimZz se domahal na
zalovaném zaplaceni castky 610 000 K¢ s piisluSenstvim z davodu, Ze zalovany pfedmét
najmu nevyklidil a dle smlouvy je povinen zaplatit smluvni pokutu po uplynuti vypovédni
lhaty od 1.9.2020 do 31.10.2020. Soud navrhu Zzalobce vyhovel a wulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci castku 610 000 K¢ s 8,25% turokem z prodleni od 1.12.2020 do
zaplaceni. V pfedmétném rozsudku je Zzalovany oznacen se sidlem Provaznicka 386/1, Praha
1.

7. Z dopisu pravnfho zastupce zalobce ze dne 2.9.2020 a pfipojené dodejky do vlastnich rukou
dale vyplyva, ze zalovany byl pfed podanim zaloby upozornén na to, ze pfedmét najmu uziva
bez pravniho divodu a pokud jej nevyklidi, zalobce se vyklizeni bude domahat soudni cestou.

8. Podle § 3074 odst. 1 zdkona & 89/2012 Sb., oblansky zdkonik (ddle jen 0.3.), ndjem se #9di tinito
gdkonem ode dne nabyti jebo sicinnosts, i kdyg ke vniku ndjmn doslo pred timto dnem; vnik najmu, jakos
I priva a povinnosti vzniklé prede dnem nabyti iicinnosti tohoto dkona se vSak posuzmji podle dosavadnich
pravnich predpisi. To neplati pro ndjem movité véci ani pro pacht. Podle ust. § 2302 odst. 1 0.3., ustanoveni
tohoto pododdilu se vtabuji na najem prostoru nebo mistnost, je-Ii sicelenr najmu provozovani podnikatelské
linnosti v tomto prostoru nebo v této mistnosti a sloui-li pak prostor nebo mistnost alespori prevagné
podnikant, bez obledu na to, 3da je dicel najmu v ndjemni smlonvé vyjadien (ddle jen ,prostor slougici
podnikdni®). Neni-li dile stanoveno jinak, pougiji se pro ndjem prostoru slougicibo podnikdni obecnd
ustanoveni o ndjmu. Podle ust. § 2312 0.3, jednd-li se o ndjem na dobu neuriiton, ma strana pravo jej
vypovédet v Sestimésitni vypovédni dobé; mad-li vsak strana k vyjpovédi vagny divod, je vypovédni doba
timésicnd; trod-li ndjem po dobu delsi neg pét let a vbledem k okolnostem strana nemobla predpoklidat, Ze
drubd strana ndjem vypovi, je vpovédni doba v¢dy Sestimésicni. Podle ust. § 570 odst. 1 0.3., pravni jedndni
prisobi viili nepritomné osobé od okamsikn, kdy ji projev viile dojde; mari-li védomé druha strana dojiti,
plati, Fe radné dosh.

9. V projednavané véci bylo soudu prokazano, ze pfedmétna najemni smlouva byla uzaviena
mezi ucastniky za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., (dile jen ob¢. zdk.). Smlouvu zalobce
vypovedél za uéinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., 0.z. Smlouva byla uzaviena na dobu neutéitou
a ucastnici sjednali moznost vypovedét smlouvu bez uvedeni divodu s dvouletou vypovedni
lhatou. Vypovéd bez uvedeni divodu byla zalovanému dorucena do datové schranky ID DS
48chqg dne 27.8.2018. Jak bylo dale prokazano, zalovany si pfedmétnou smlouvou pronajal
od zalobce cast pozemku, kde si vybudoval docasnou stavbu, prodejni stanek, za tcelem
prodeje kvétin. Z uvedeného vyplyva, ze ¢ast pozemku vyuzival k podnikani, a prostory
slouzili k jeho podnikatelské ¢innosti. Uprava skonceni ndjmu prostor slouzictho k podnikani
podle ust. § 2302 odst. 1 0.z., ale i Gprava podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zak. (§ 678),
umoznuje vypovézeni najmu na dobu neurcitou, bez uvedeni divodu. Obsahove, vypoved
dana zalobcem je proto platna. O dani vypovedi rozhodla rada Zalobce. Pokud Zzalobce
namital v projednavané véci, ze vypoveéd mu nebyla dorucena, soud jeho tvrzeni nesdili. Jak
bylo soudu prokazano, vypovéd byla dorucena do datové schranky Zalovaného s oznacenim
ptijemce YV, s.t.0., Provaznickd 386/1, 110 00 Praha 1, ID DS 48chqg , ktera byla zfizena
tedy pro pravnickou osobu dle ust. § 5 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a
autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozd¢jsich predpist. Pravnické osobé zapsané v

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Paurova
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obchodnim rejstitku podle uvedeného zakonného ustanoveni, je datova schranka zfizena bez
zadosti automaticky. K pifistupu do datové schranky dle ust. § 8 uvedené¢ho zakona, za
pravnické osoby je opravnén statutarni organ pravnické osoby, clen statutarntho organu
pravnické osoby nebo vedouci organizacni slozky podniku zahraniéni pravnické osoby
zapsané v obchodnim rejstitku, pro néz byla datova schranka zfizena (tfeti odstavec). K
piistupu do datové schranky organu vefejné moci je opravnén vedouci organu vefejné moci,
pro n¢hoz byla datova schranka zfizena (Ctvrty odstavec). Datova schranka zalovaného téz
musela byt zpfistupnéna nejpozdéji patnactym dnem po dni doruceni piistupovych udaja
spravci, bez ohledu na to, zda se do ni zalovany pfihlasil dle ust. § 10 odst. 2, uvedené¢ho
zakona. Pokud tedy Zalovany sd¢lil pfistupové udaje spravci, tak s identifikdtorem své datové
schranky v podstaté¢ udélil souhlas s ,,pravem na adresu®, jak je oznacovano v judikatech
Nejvysstho spravniho soudu, aby jeho datova schrana slouzila kromé jiného jako
komunikacni uzel, véetné¢ dorucovani. Podle ust. § 18 odst. 2 uvedeného zikona, dkon
ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo povéfenou osobou, pokud k tomu byla
povéfena, prostfednictvim datové schranky, ma stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné a
podepsany. Ustanoveni § 570 odst. 1 o.z., ani pfedmétna smlouva dorucovani do datové
schranky nevylucuje a zpusob doruceni neupravuje. Odkazuje-li smlouva uzaviena mezi
ucastniky dne 26.6.2008, v bodu V 5 odst. 5, na adresu oznacenou ve smlouvée, tak uvedena
adresa (Veltéz 2, Zdiby) v dobé dorucovani vypovédi jiz nebyla sidlem zalovaného ani podle
ust. § 46b pism. ) o.s.f. Zalovany viak Zadné okolnosti o zméné své adresy netvrdil a netvrdil
ani okolnosti o zméné smlouvy.

10. Lze tak v projednavané véci uzaviit, ze projev vile zalobce vypovédét predmétnou smlouvu
se dostal do sféry zalovaného dne 27.8.2018, coz bylo prokazano z dokladu o doruceni 1
z dopisu zalovaného ze dne 8.4.2019, protoze sam zadal o zrusSeni vypovédi. Podle ustalené
judikatury projev vule dojde adresatovi, jakmile se dostane do sféry jeho dispozice, tzn. v
okamziku, kdy adresat nabude objektivni moznost seznamit se s obsahem projevu vile. Od
okamziku dojiti projevu vile do sféry adresata je pravni ukon pro jednajici subjekt zavazny a
nelze jej jednostranné odvolat. Neni pfitom nezbytné, aby se adresat seznamil s obsahem
pravnfho ukonu; dostacuje, ze meél objektivné moznost seznat jeho obsah (viz. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze 19. 11. 2008, sp. zn. 26 Cdo 238/2008, nebo ze dne 1.12.2010, sp. zn.
23 Cdo 2926/2009).

11. S poukazem na vyse uvedené soud ulozil zalovanému povinnost vyklidit a vyklizenou pfedat
pfedmétnou ¢ast pozemku, véetné prodejniho stanku, protoze vypovédni lhata uplynula, a
zalovany jej uziva bez pravniho dtvodu. Lhuta k vyklizeni byla stanovena v souladu s ust. §
160 odst. 1 o.s.t.

12. O nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi ucastniky soud rozhod podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f.
tak, ze pfiznal Zalobci, jenz byla v fizeni zcela uspésny, narok na nahradu naklada, které
predstavujici naklady soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ a naklady zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odmeéna ve vysi 57 590 K¢ dle § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, po castce ve vysi 10 340 K¢, z tarifnf hodnoty véci jenz ma byt vyklizena dle cenové
mapy pro piislusny kalendaini rok 2020 az 2022, za 5 a pul tkonu pravni sluzby dle § 11
vyhl., (pfevzeti a ptiprava pravniho zastoupeni, pfedzalobni upominka, sepis zaloby, pisemné
vyjadfeni ze dne 30.7.2021, tcast na jednani dne 25.4.2022 a ucast na vyhlaseni rozsudku dne
3.5.2022) dale pak rezijni pausal za 6 ukonua po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ve vysi 1 800 K¢,
a DPH, nebot’ advokat zalobce je platcem DPH v sazbé 21% ve vysi 12 471 K¢, celkem tedy
ve vysi 76 861 K¢. Nahradu ndkladu fizeni je pak zalovany povinen zaplatit zalobci do 3 dnut
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.) k rukam pravniho zastupce Zalobce,
ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 o.s.t.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Paurova
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu Praha, prostfednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 1.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhatich, mize se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 2. kvétna 2022

JUDr. Eniké Machova, Ph.D. v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Paurova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 10.07.2023 ve znéni s rozsudkem

MS v Praze ¢.j. 36Co 127/2023-122 a je vykonatelné dne 26.07.2023, ve vyroku II.

pravai moci dne 10.07.2023 ve znéni s rozsudkem MS v Praze ¢.j. 36Co 127/2023-122

a je vykonatelné dne 14.03.2023. P¥ipojeni dolozky provedla Jana Zadna dne 05.08.2023. Jana 74dna Zé?i{,im'";zd::im

13:11:44 +02'00'
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Lubora
Veselého a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a JUDr. Elisky Galiazzo ve véci

zalobce: Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Na Ptikopé 853/12, 110 00 Praha 1

proti

zalované: HOT DOG PRAGUE s.t.0., ICO 28224353
sidlem Feftekova 739/16, 181 00 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Milosem Kopeckym
sidlem Feftekova 739/16, 181 00 Praha 8

o vyklizeni pozemku

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. kvétna 2021,

¢.j. 38 C 55/2020 - 40,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze zalovana je povinna vyklidit ¢ast
pozemku parc. ¢. 1075 v k.. Staré Mésto, obec Praha, zapsaného na LV ¢. 122 vedeném
Katastralnim dafadem pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovi§té Praha, o vyméfe 13 m?,
nachazejici se pfed objektem ¢.p. 957, Na Piikopé¢ 23, Praha 1, na niz je postaven stainek
s napisem ,,nase trdlo — trdelniky*, kde jako odpovédna osoba je uveden Milan Janecek,
a vyklizenou ji zalobci pfedat do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zahrubska
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IL. Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady fizeni pred soudy obou stupfiti ve vysi
12 541 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jana
Olejnicka.

Oduvodnéni:

Uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zzalobu, aby zalované byla ulozena povinnost
vyklidit ¢ast pozemku parc. ¢. 1075 v k. 4. Staré Mésto, obec Praha, zapsané¢ho na LV ¢. 122
vedeném Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté¢ Praha, o vyméfe 13 m?,
nachazejici se pfed objektem ¢.p. 957, Na Pifkopé 23, Praha 1, a vyklizenou ji Zalobci pfedat
do 15 dnt od pravni moci rozsudku, a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované naklady fizeni,
jejichz vyse a lhita splatnosti budou uvedeny v samostatném usnesen.

Po provedeném dokazovani vychazel ze zjisténi, ze mezi ucastniky byla dne 9. 9. 2009 uzaviena
najemni smlouva o najmu ¢asti pozemku na dobu neurcitou, v najemni smlouve, si ucastnici
dohodli, Ze je mozno najemni vztah ukoncit bez udani divodu vypoveédi v Sestimésicni
vypovédni lhaté, bylo dohodnuto, Ze doruceni vypovédi ze strany pronajimatele (zalobce) bude
na adresu zalované uvedenou v najemni smlouve, piipadné na adresu urcenou zalovanou.
Dne 17.7. 2018 dal zalobce Zalované vypoved, ktera byla zalované dorucena dne 27. 8. 2018
do datové schranky, zalovana se s obsahem vypovédi seznamila a pozadala zalobce o revokaci
tohoto rozhodnuti, pfipadné o uzavieni nové najemni smlouvy, této zadosti vsak Zzalobce
nevyhovél a vyzval zalovanou k vyklizeni pfedmétného pozemku. Po pravni strance soud prvniho
stupné poukazal na ustanoveni § 2312, § 1724, {582 a § 570 OZ a konstatoval, ze vypoved
z najmu zalované zatim nebyla fadné dorucena, je nepodstatné, ze zalovana se o jeji existenci
dozvédéla a seznamila se s jejim obsahem, jak vyplynulo z jeji reakce. V uzaviené najemni
smlouve, ktera acastniky zavazuje, zalovana ucinila adresu uvedenou ve smlouvé mistem, kde se
hodld seznamovat s pisemnymi projevy druhé smluvni strany. S poukazem na judikaturu
Nejvysstho soudu soud prvniho stupné uzaviel, ze vypovéd dosud nebyla fadné dorucena, proto
neuplynula vypovédni lhuta a ndjemni vztah stale trva. Veden timto zavérem zalobu zamitl
a o nakladech fizen{ rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. pouze co do zakladu.

Rozsudek napadl odvolanim zalobce. Namital, ze vypoveéd najemni smlouvy byla zalované fadné
dorucena, pfestoze v najemni smlouvé bylo sjednano, ze vypovéd bude dorucena na adresu
najemce uvedenou v najemni smlouvé, rozhodna je skute¢nost, ze vypoveéd byla dorucena tak,
aby se s ni zalovana mohla seznamit, stalo se tak do datové schranky, a k doruceni vypovedi
doslo nejpozdéji 2. 9. 2018, kdy se zalovana do datové schranky pfihlasila. Zavér soudu prvniho
stupné o nedoruceni vypoveédi oznacil za ryze formalisticky s tim, Zze Zalovana ani podanou
vypoveéd nijak nerozporovala, 1 judikatura zminéna soudem prvniho stupné zduraznuje
skutecnost, ze rozhodujici je, aby projev vile dosel adresatovi tak, aby se s nim mohl seznamit.
Poukazal i na jiné spory mezi ucastniky, kde jiz soudy bylo rozhodnuto o tom, ze vypoved
byla zalované dorucena. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobé
vyhovel.

Zalovana se k odvolani pisemné nevyjadfila, pfi odvolacim jednani potvrdila, Ze vypovéd se
dostala do sféry jejtho vlivu, namitla vsak, Ze doslo k poruseni smlouvy i zakona ¢. 300/2008 Sb.,
kdyZ Zzalobce zneuzil svého postaveni a dorucoval vypoveéd jako organ vefejné moci a ne jako
smluvni partner. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Soud prvniho stupné pochybil tim, Ze nevedl postupem podle §43 odst. 1 o.s.f. Zalobce
k odstranéni vady zaloby spocivajici v tom, ze ¢ast pozemku, jejthoz vyklizen{ se zalobce domaha,

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zahrubska
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neni v zalobé¢ fadné¢ specifikovana tak, aby rozsudek byl materidln¢ vykonatelny. Tuto vadu
se odvolaci soud pokusil napravit jiz pfi nafizeni odvolaciho jednani, kdy vyzval Zalobce
k doplnéni Zaloby o pfesnou specifikaci této ¢asti pozemku, ani podanim ze dne 22. 9. 2021 vsak
tato vada zaloby odstranéna nebyla. Na opétovnou vyzvu ucinénou pfi odvolacim jednani
dne 19.1. 2022 zalobce vadu Zaloby odstranil doplnénim udaje, ze na casti pozemku, jejihoz
vyklizeni se domaha, je postaven stanek s napisem “nase trdlo — trdelniky®, kde jako opravnéna
osoba je uveden Milan Janecek, a po tomto doplnéni je tak jiz jasné, jaké konkrétni ¢asti pozemku
parc. ¢. 1075 se pozadavek zalobce na vyklizeni tyka. Za tohoto stavu jiz nebyl duvod pro zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k postupu dle § 43 odst. 1 o. s. 1.

V souladu s § 213 odst. 2 o. s. f. odvolaci soud zopakoval dikaz najemni smlouvou uzavienou
mezi ucastniky dne 9. 9. 2009, vypovedi nagjmu ze dne 17.7. 2018 a pfipojenou dorucenkou.
Z téchto dukazt odvolaci soud zjistll, Ze v ndjemni smlouve se Gcastnici dohodli, ze vypoved
bude nijemci dorucena na adresu uvedenou v této smlouvé, pifpadné na adresu urcenou
najemcem, doruceni{ vypovédi se fidi pifislusSnymi ustanovenimi o dorucovani podle o.s. 1.
Vypoved najemni smlouvy ze dne 17. 7. 2018 byla zalované dorucovana do jeji datové schranky,
kam byla dodana 17. 8. 2018, 27. 8. 2018 uplynula 10 dennf lhuta, aniz by se do datové schranky
piihlasila opravnéna osoba, opravnéna osoba se piihlasila dne 2. 9. 2018 ve 20 hodin, 4 minuty,
19 vtefin.

Nasledne odvolaci soud prezkoumal z podnétu odvolani Zalobce napadeny rozsudek i fizeni
predchazejici jeho vyhlaseni podle § 212 a § 212a o. s. f. a shledal odvolani davodnym.

V fizeni bylo prokazano, ze zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1075 v k. 4. Staré Mésto,
dne 9.9. 2009 byla mezi ucastniky uzaviena smlouva o ndjmu ¢asti tohoto pozemku na dobu
neurcitou s ucinnosti od 1. 1. 2010, bylo dohodnuto, Ze pronajimatel i nidjemce jsou opravnéni
smlouvu vypovédét v Sestimésicni vypovédni lhuté bez udani davodu, vypovéd bude najemci
dorucena na jeho adresu uvedenou v této smlouvé, piipadné na adresu uréenou najemcem,
doruceni vypovedi najemci se fidi piislusnymi ustanovenimi o dorucovani podle o. s. f. Vypovedi
ze dne 17.7. 2018 Zalobce ndjem vypovedél s uvedenim Sestimési¢ni vypoveédni doby,
ktera pocina bézet od prvého dne nasledujictho mésice po doruceni vypovédi, tato vypoved
byla Zalované dorucovana do jeji datové schranky, do niz byla dodina dne 17.8. 2018
a opravnéna osoba se piihlasila dne 2. 9. 2018. Dopisem ze dne 8. 4. 2019 Zalovana pozadala
zalobce o uzavieni nové najemni smlouvy, vyslovné uvedla, Ze nijemni smlouva ze dne
9. 9. 2009 byla vypovézena zalobcem dne 17. 7. 2018.

Podle § 570 odst. 1 véta prva OZ pravni jednani ptsobi vuci nepfitomné osobé¢ od okamziku,
kdy ji projev vule dojde. V fizeni bylo prokazano, a zalovana to ani nezpochybnuje, ze vypoved
ze dne 17.7. 2018 se dostala do sféry jeji dispozice, tato vypovéd byla dorucena do datové
schranky zalované dne 17. 8. 2018, kde se s ni zalovana seznamila dne 2. 9. 2018, jak vyplyva
z dorucenky, rovnéz dopisem zalované ze dne 8. 4. 2019 je prokazano, ze zalovana se s vypovedi
seznamila. Za tohoto stavu ma odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné za to,
ze vypovéd ze dne 17.7. 2018 byla zalované dorucena dne 2.9. 2018, kdy se s ni zalovana
seznamila. Doruceni vypovédi do datové schranky sice nebylo v souladu se smluvnim ujednanim
ucastnika, dle n¢hoz vypoved meéla zalované byt dorucena na jeji adresu uvedenou v najemni
smlouvé, zalované lze pfisvedcit i v tom, ze doruceni do datové schranky nebylo v souladu
s §18a odst. 1 zak. ¢. 300/2018 Sb. ve zneéni ucinném ke dni 17.8. 2018, nebot’ Zalovana
nepozadala Ministerstvo vnitra o umoznéni dorucovani do své datové schranky z datové
schranky jiné pravnické osoby, pficemz v daném piipad¢ zalobce vystupoval nikoli jako organ
vefejné moci, ale jako smluvni partner zalované, tedy jina pravnicka osoba, tyto skutecnosti vsak
nemaji za nasledek, Zze by bez dalstho bylo mozno doruceni vypovédi do datové schranky

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zahrubska



4 11 Co 290/2021

zalované povazovat za neucinné. Rozhodnutf Nejvyssiho soudu zminéna soudem prvniho stupné
fesf situaci, kdy se ucastnici soukromopravniho vztahu dohodli na urcité adrese pro dorucovani
pisemnosti, a uzavira, ze pokud do takto sjednaného mista bylo doruceno, nelze namitat, ze se
v daném mist¢ pifjemce pisemnosti nezdrzoval, nebot’ sféra jeho dispozice byla urc¢ena dohodou.
Ani tato rozhodnuti v8ak nijak nezpochybnuji ustdleny judikatorni zavér, ze nepfitomné osobé
je pisemnost doruc¢ena okamzikem, kdy se dostane do sféry jeji dispozice, tedy kdy nabyde
moznost se s obsahem pisemnosti seznamit. To se v daném pifpadé jednoznacné stalo dne
2.9. 2018, coz nezpochybfiuje ani sama zalovani. Odvolaci soud povazuje za pfepjaty
formalismus ucinéni zavéru, ze v takovémto pifpadé pisemnost nebyla fadné dorucena jen proto,
ze zalobce nespravné zalované dorucoval do datové schranky, rozhodujici je prave ta skutecnost,
ze zalovana méla moznost s obsahem vypovedi se seznamit, a v fizeni bylo prokazano, a nenf ani
sporné, ze se s nf dne 2. 9. 2018 seznamila. Za tohoto stavu Sestimésicni vypovedni lhita uplynula
dne 31. 3. 2019, v dalsim obdobf jiz Zzalované nesveddci zadny pravanf divod k uzivan{ predmétné
¢asti pozemku, povinnosti zalované naopak je podle § 2225 odst.1 OZ vyklizenou c¢ast
pfedmétného pozemku zalobci odevzdat. Z tohoto divodu odvolaci soud podle § 220 odst. 1
pism. b) o. s. f. zménil napadeny rozsudek tak, Ze Zzalobé vyhovél.

10. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto podle § 142 odst.1 o.s.f.
ve spojeni s § 224 odst. 1, 2 o. s. f., nebot’ Zalobce mél ve véci procesni Gspéch. Zalobci vznikly
jednak naklady v souvislosti se zaplacenim soudnfho poplatku za fizeni ve vysi 5000 K¢
a soudnfho poplatku za odvolani ve vysi 5000 K¢, naklady vzniklé Zzalobci v souvislosti
se zastoupenim advokatem vsak nelze povazovat za ucelné vynalozené. V daném piipadé jde
o spor tvofici béznou agendu zalobce, u néhoz lze presumovat existenci dostate¢ného
materialntho a personalniho vybaven{ a zabezpeceni k tomu, aby byl schopen kvalifikované héjit
své zajmy, aniz by musel vyuzivat pravni pomoci advokatd (srov. napf. usneseni Nejvysstho
soudu sp. zn. 26 Cdo 1584/2016 véetné rozhodnuti v ném odkazovanych nebo nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. I1. US 2396/09 a I. US 2310/13). Zalobci tedy lze piiznat pouze pausalni nihradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden tkon podle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s vyhlaskou
¢. 254/2015 Sb., konkrétné za podani Zaloby, vyjadieni ze dne 23. 10. 2020, pfipravu na jednani
pfed soudem prvniho stupné a ucast pii tomto jednani dne 28.5. 2021, odvolani proti
napadenému rozsudku a pfipravu na Ucast pfi odvolacim jednan{ a ucast pii tomto jednin{ dne
19. 1. 2022, k témto ¢astkam je tieba piipocitat 21 % DPH ve vysi 441 K¢ ze zakladu 2 100 K¢.
Celkem tak naklady fizeni zalobce pfed soudy obou stupnt ¢inf 12 541 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolaini do dvou mésict od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, pokud napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud vyfesena nebyla nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak, pfipustnost dovolani je opravnén

zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 19. ledna 2022

Mgr. Lubor Vesely v. r.

pfedseda senatu

Ma re k Digitalné podepsal
Marek Meduna
Datum: 2022.05.19

Meduna sss2s0 +0200

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zahrubska

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 07.02.2022. Pfipojeni dolozky provedl/a Marek
Meduna dne 19.05.2022.
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